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≪研究ノート≫
生きることと選ぶこと
――決定論との軋み
大 庭 健＊
１．生きるとは，選択を重なること
朝に目覚めたとき，すぐ起きるか・もう少し横になっているかという選
択からはじまって，生きていくことは，様々な選択を重ねていくことであ
る。そのように選択するとき，することも・しないことも可能であり，か
つ，そのどちらになるかは自分の選択次第だ，と経験されている。すなわ
ち，少なくとも各人の行為・態度にかんするかぎり未来は，（１）複数の
両立しえない選択肢がともに可能であり，かつ（２）そのどちらが実現す
るかは，たんに未知・不確定なのではなく・当人の選択にかかっている，
という意味で「実践的に開かれている（open 未決である）」と経験されて
いる。
これは，我々の経験の事実であり，今日にいたるまで人々は，懐疑論者
をもふくめて実生活では，未来がこのように実践的に開かれてあることを
前提して，思考し選択してきたし，我々もまたそう生きている。なるほど，
時としてはただ呆然として，自分の身に何が起こるかを待っているしかな
い，ということもありえよう。しかし，そのように，のべつ文字通り“成
るように成るだけ”なら，そうした在り方は，およそ行為者（agent）で
＊専修大学文学部教授
専修人文論集９８号
365-387, 2016
366 専修人文論集９８号
あることとは相容れない。行為者とは，あくまで実践的に開かれた未来を
前にして，熟慮し選択する主体である。
そうした我々にとって，未来が実践的に開かれていることは，経験の事
実であるにとどまらず，存在論的な事実だと思われる。なるほど過去の事
態は，実際に起きた通りの一通りの仕方で起きたし，過去の状態から続く
時点での状態への推移もまた，実際に起きた通りの仕方で推移したことは
確定していよう。しかし未来にかんしては，少なくともこれからしようと
する行為・とろうとする態度にかんしては，複数通りが可能なのだから，
現在から未来への推移は複数の方向に分岐しており，過去・現在の事実を
どう集めても必ずこう推移すると決まっているわけではない・・・。この
ように未来への経路は，たんに我々の経験においてのみならず，いわば存
在の側で，実際に分岐しているとする存在論は，われわれの日々の思考の
大前提になっていよう。
ところが「科学の成功」を光背とした因果的な決定論（causal determi-
nism）によれば，過去・現在・未来のどの時点をとろうとも，その時点
での状態は，先行する諸事実と自然法則によって因果的に一通りに決まる，
という。過去の状態からその次の状態へ，そこから現在の状態へという推
移が，分岐することなく単線で繋がっているように，現在から未来への推
移もまた分岐することはない。なるほど人類のこれまでの経験において，
未来は「実践的に開かれている」と実感されてきたとしても，それは所詮
ある段階のホモ・サピエンスに生じた印象にすぎず，客観的には，過去か
ら現在への経路が一通りであったのと同じく，未来もまたはつねに一通り
の決まった仕方で起こる，というのである。
したがって，と決定論者は続ける，未来の分岐という経験が積み重ねら
れてきたとしても，その経験は，もっとも単純には未来の予測に必要な情
報が完全には獲得できないことに起因する「予知の不確実性」であるか，
あるいはもう少し複雑な機構を経てであるか，いずれにせよ人間における
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認知の構造に由来する認識論的「非決定性」であって，存在論的「非決定
性」ではない，云々。
そうすると朝目覚めたとき，すぐ起きるのも・もう少しだけ横になって
いるのも両方ともありなのだが・・・と選択に迷っているときでも，因果
的決定論にしたがうなら，結局どうすることになるかは，目覚めるに到る
までの過去の事実全体と，人間の生理・心理を司っている法則によって，
一通りに決まるのだから，経験の現象学がどうであれ，未来は開かれてい
る（未決である）というのは，所詮，主観的な想念つまりは幻想にすぎず，
したがって「本人次第」という意味での「選択」という概念自体もまた，
「背後霊」等などと同様に空想でしかない，ということになる。果たして，
本当にそうなのだろうか。
見られるように，問題は錯綜している。それは，問題それものがすこぶ
る厄介なだけではなく，問題を構成している諸概念が，たとえば「過去・
現在・未来」「因果」「決定」「可能」等々，そのどれ一つをとっても形而
上学において長らく争われ続けてきた根本問題だからである。したがって，
ここで右の問に正面から立ち向かうことはできないので，
決定論が真だとしたら，未来は（先に見た意味で）実践的に開かれ
ているというのは，主観の側に生じている想念にすぎない
という主張が，いかにして・どこまで説得的か，ということを考えてみた
い。
そういう次第で本稿の論題は，自由と決定論との両立可能性，もう少し
限定して言えば，“他のようにも出来る”という代替的選択の可能性（alter-
native possibility）という意味での自由と，因果的な決定論との関係にな
るが，ここでは決定論を認めたうえで未来が開かれているという経験を説
明しようとする試みについて少しだけ考えてみたい。
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２．古典的な両立可能論と，その隘路
“他のようにも出来る”自由と決定論は両立する，と主張する両立可能
論（compatibilism）は，必ずしも一枚岩ではないが，もっとも素朴かつ
古典的な両立可能論にあっては，“他のようにもできる”という代替的選
択の可能性はむしろ自明とされ，因果的決定と自由の軋轢は，さほど深刻
には考えられていなかった。これは今から振り返ると不思議とも感じられ
るが，理由のないことではない。というのも，古典的な両立可能論は，
自由とは，したいことをするのを妨げられていないこと，すなわち
拘束・強制の不在である
とする立場に立って，そこから因果的決定を考えていたからである。哲学
史的にみれば，近代以降の哲学での古典的な両立可能論は，まずは政治的
・社会的な自由，つまり権利としての自由を論じ，「行為の自由・意志の
自由」という哲学の問題もその延長上で考える，という傾向を帯びていた。
これは，とりわけイギリス経験論での自由論の系譜に顕著に見られる。
実際，ホッブスに見られるような粗雑な断言はおくとしても，ロックも
またこう論じていた。いわく，ある人がドアに施錠された部屋に置かれ，
そこにいる以外に何ら選択肢がなかったとしても，施錠されていることを
知らずに，自分が見出した理由にもとづいて・自分の意志で部屋に居続け
るなら，そこに留まることはその人の自由な行為である１。これは，右の
ように，拘束・強制の不在に自由を見るという，むしろ法的な思考に親和
的な，自由の捉え方のひとつの典型でもある。
もちろんロックのこの素朴な事例では，施錠という物理的な拘束が存在
しており，部屋に置かれた哀れな人は，早晩そのことに気付くだろうから，
自由が奪われていることは否応なく赤裸になろう。しかし，ここでデカル
トならざる“ロックのデーモン”と勝手に私が名づけたデーモンにお出ま
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し願って，ひと働きしてもらうとする。部屋の外へ出るという選択肢が，
その人の頭に浮かびそうになったら，すかさずデーモンが働いて，そのア
イディアを揉み消し，しかもそれが浮かびかけたという痕跡すらその人の
意識に昇らないように霧消させてくれる。ここまでくると，部屋に残され
たわれらが主人公には，そもそも外に出ようというアイディアが全く浮か
ばないのだから，自分が外的に拘束されていて自発性が制約されていると
は思うまい。
話が先走ってしまうが，２０世紀の後半にフランクファート（H. Frankfurt）
は巧みな思考実験を繰り広げて，行為に責任があるといえるための条件と，
代替的選択の可能性とを切り離すという，あらたなタイプの限定的な両立
可能論の口火を切ったのだが２，彼の思考実験は，まさしく“ロックのデ
ーモン”を SF的に敷衍して，脳神経技術者にデーモンの役を演じさせた
ものに他ならない。この思考実験に触発された新たな議論については後に
考えるとして，話を因果的決定論との関係に戻すと，次のようになる。
こうした思考実験をさらに進めて，行為者の脳神経系への干渉が，“ロッ
クのデーモン”やフランクファートの脳神経技術者といった，当人とは別
個の存在者によってではなく，当人自身の脳神経系のこれまでの来歴に由
来する，としてみよう。つまり，何らかの意図なりが生成しそうになると，
それ以前の脳神経系の活動の累積が作動して，これまでの来歴と一定の関
係にある意図以外はすべて生成の途上で抑止され，特定の意図だけが形成
される，とする。事態がここまで来れば，当人の脳神経系の活動のモニタ
ー・活動への介入は，以前の状態と生理・心理的な法則による「因果的決
定」と区別できまい。
そうするとロックのシナリオで部屋に残された人が，ドアの施錠ゆえに
実現できないような意図を抱かない限り，自由を剥奪されているとは思わ
ないのと同様に，決定論が真だとしても，因果的な決定ゆえに実現不能で
あるような意図を抱かないかぎり，自由が脅かされていると考えるには及
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ばない，という話になりうる。というのも古典的な両立可能論にあっては，
自由の反対概念は強制であって必然ではないという暗黙の大前提から話が
始まったからである。こう考えると，古典的な両立可能論者が，因果的決
定論が自由を脅かす可能性にかんして楽観的であった，ということも得心
が行こう。
しかし，いかに外的な強制・拘束の不在に焦点を合わせるにせよ，すぐ
起きるか・もう少し寝ているかは“自分次第だ”という経験が，自由と無
関係だとするのは至難であろう。そもそも物理的な束縛や脅迫，身体のマ
ヒや心理的な強迫，あるいは中毒といった「外的」な拘束によって自由が
奪われるのは，それに先立って“こうしようと思う”という意欲があった
からである。まず，自分はこうしたいと思うことがあるからこそ，それが
できるか否かが，自由の問題になったはずである。しかるに，したいと思っ
てもいないことを強いられるということは，その遂行を差し控えるという
代替的選択が封じられている，ということである。したがって，束縛の不
在は代替的選択の可能性と無関係だ，と言い募ることはできまい。
このことは，したいと思ったことをするという行為の自由のみならず，
何をしたいと思うか，という決断あるいは意志の自由にもあてはまる。し
たいと思うこと自体が，そう思うように強いられているのだとしたら，思っ
たことを遂行することへの拘束の有無を論じてみてもおよそ無意味であろ
う。実際，古典的な両立可能論にあっても，催眠や洗脳などによって意図
の生成が強いられることは，身体のマヒや拘禁と同様に，自由を脅かす強
制と受け取られてきたのである。
このように動作であれ意図であれ，強いられていないということは，す
なわち，強いられるならそれを遂行せずに，むしろその遂行を拒む，とい
う代替的選択が可能であることを含意する。そうだとしたら，自由を論じ
るにあたって，いかに拘束の不在に焦点を合わせるにしても，“他のよう
にもできる”ことを無視することはできまい。それでは。この代替的選択
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の可能性は，古典的な両立可能論では，どう考えられてきただろうか。
３．条件法分析
目覚めたとき，どうしようか迷いつつも私はしばらく横になっていたの
だが，別にベッドに拘禁されてもいなかったし催眠にかけられてもいな
かった。このように自分の行為がなんらかの拘束のもとで強いられたもの
でなかったという事実を，私たちは「もしその気になれば，すぐ起きるこ
ともできた」という条件文を用いて理解し表現する。そして古典的な両立
可能論によれば，強いられてはいなかった，すなわち代替的選択も可能だっ
た，ということは
もし，別のように選択したなら，そうすることを妨げるものはなかっ
た
という条件文で述べられる，拘束・強制の不在を意味する。いわゆる代替
的選択の可能性の「条件法による分析（conditional or hypothetical analy-
sis）」である３。
ところで，こうした条件文は，われわれの行為・態度にかんする言明と
しては，もともと何らかの傾向性・能力が備わっていることを述べるのに
用いられる４。水溶性という砂糖の傾向性（disposition）は，直接に観察
可能な特性をどれほど述べたてようとも，「もし，水につけたならば」と
いう前件ではじまる条件文を用いなければ描けない。人の能力にかんして
も同様である。「あの子は１００メートルを１３秒以内で走ることができる」と
いう能力についての言明は，「もし，全力疾走したならば，１３秒以内にゴ
ールするであろう」という条件文を否定したなら，そもそも意味をもちえ
ない。のみならず，その子が，これまでストップウォッチで計時しながら
１００メートルを走ったことは一度もないとしても，この条件文が成り立つ
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なら，その能力が備わっていると語りうる。要するに事実の描写は直説法
ですむが，能力を描くには，直説法でなく条件法を用いるしかない。
こうして古典的両立可能論にあっては，“他のようにもできた”という
代替的選択の可能性は，“もしその気になれば”という形の条件文で分析
される。そして，そのように分析できるということを介して，代替的選択
の可能性は，能力の問題と位置付けられる。このことの含意は，小さくな
い。
そもそも能力にかんする主張は，特定の個別事象についての主張ではな
い。状態であれ出来事であれ，ある特定の位置・時点での個的な，いわば
トークン事象ならば，自然法則にしたがって，先行する諸事象と因果的に
繋がりうる。したがって，そうした特定の個的事象の成否は，これまでの
事実に照らして語りうるし，観察によって確証しうる。しかし，能力や傾
向性は，そうした個的なトークン事象ではない。だからこそ，それは直説
法でなく条件文で述べるしかなかった。こうした能力にかんする言明は，
必ずしも過去の事実と法則から一通りの仕方で導出できるとも限らないし，
過去の事実と法則によって一意的に検証ないし反証されえない。極端なこ
とを言えば，「１００メートルを１３秒以内で走ることができる」という能力に
ついての主張は，その子が一度も全力疾走をしたことがないとしても真で
ありうるし，逆にかつて何度も１３秒以内で走った実績があったとしても偽
でありうる。
こう考えてくると，古典的な両立可能論者が，因果的決定論の脅威をさ
ほど深刻視せずにいられたということも，かなり理解しやすくなる。“他
のようにもできる”という代替的選択の可能性が，自由の構成要件である
ことは，古典的な両立可能論者にとっても否定しがたい。ところが，代替
的選択の可能性は，“もしその気になっていたら”という条件文で分析し
うるがゆえに，いうなれば存在論での様相概念であるよりも，むしろ傾向
性・能力の問題だとされる。その結果，代替的選択の可能性と，因果的決
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定論とは，いわば次元の異なる別個の論題であって，それらが論理的に矛
盾しないかのように受け取ることも，少なくとも心理的には容易になる。
これが，古典的な両立可能論者の楽観を支えていた最大の要因であろう。
しかし，楽観は，やはり楽観でしかない。このことを改めて再確認してお
こう。
４．帰結論法
朝に目覚めたとき，“もう少し寝ていようか”という考えが浮かぶが，
そのときには同時にまた，“いますぐ起きることもできるのだが”とも思っ
ている。あるいは，実際にしばらく寝床にいた後でも，“あの時すぐ起き
ることもできた”と，われわれは思う。それぞれの時点で，それに続く未
来は実践的に開かれている，ということをわれわれはこのように「できる
／ できた」という法助動詞を用いて表現する。こうしたとき，古典的な両
立可能論者にしたがえば，この法助動詞は，
もし，その気になれば ／ なっていたら，・・・している ／ いただ
ろう
という条件文で分析できる。
なるほど，そうした分析が与えてくれるのは，「だろう」という，時点
を移動させたうえで事態を描写する・未来の助動詞を伴う文であり，そこ
には「できる」という法の助動詞は消えており，法の助動詞で示唆される
・直接に観察できないような性質は跡かたもない。しかし問題は，「その
気になる」ことが可能かどうかである。そして，決定論が真であるなら，
まさしくこの可能性が脅かされてこよう。
実際にはしばらくなお横になっているのを選択するときでも，“すぐ起
き上がることもできるのだが”とわれわれは思う。しかし，決定論が真で
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あるなら，横になっているほうを選択するという心理的な出来ごとは，先
行する過去の諸事実と自然法則とによって，そうなるべくして生じたはず
である。しかるに古典的な両立可能論によれば，そのときでさえ，「その
気になれば，すぐ起きているだろう」という条件文が成り立つ，とされる。
しかし決定論が真でも，この条件文は成り立つだろうか。
決定論によれば，先行する状態が決まれば，後続して起きる事態は，法
則にしたがって必ず一通りの仕方で惹き起こされる。“横になっている気
になった”という出来ごともまた，先行する諸事実と法則ゆえに，分岐す
る余地なく惹き起こされた。したがって，実際とは違って“すぐ起きる気
になる”という出来事が起きるとしたら，先行する状態が違っていたか，
あるいは自然法則が違っていたか，そのいずれかしか考えられまい。する
と過去が確定しており，自然法則が貫徹しているかぎり，実際の行為とは
違ったことをしようとする気になることは，したがって，あの朝“すぐ起
きる気になる”ことも不可能ではないか。
この問を紛う方なく明瞭に突き出したのが，ヴァン・インワゲン（van
Inwagen, P.）のいわゆる「帰結論法（consequence argument）」であった５。
この論法の骨子は，彼自身の当初の要約にしたがえば，こうである。「も
し決定論が真ならば，われわれの行為は，自然の諸法則と，はるかな過去
の出来事との帰結である。しかしわれわれの誕生以前に起きたことは，わ
れわれには依存しないし（not up to us），何が自然法則であるかもわれわ
れには依存しない。したがって，こうしたことども（われわれの目下の行
為をもふくめて）も，われわれには依存しない」６。
こう論じる彼の議論は，当初の形から少しずつ修正を施されてきたが，
ここではそうした詳細には立ち入らず，当初の眼目だけを確認しておく。
話を見えやすくするために，彼にならって，必然性を表す通常の様相演算
子“□”とは区別して，「誰にも左右できない（no one has choice about
whether）」という決定能力についての演算子“N”を導入する７。
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では，ある事態が必然的だということ（□）と，誰もその成否を左右で
きないでということ（N）の間には，どういう関係が成り立つと考えるべ
きだろう。まず，必然的に生じることにかんしては，誰もそれを左右でき
ない。これは否定し難しかろう。すると，いかなる事態 pについても，
□p ナラバ N p
という推論規則を立てえよう（ヴァン・インワゲンは，これを「規則アル
ファ」と呼び，それ以降，そう呼び慣わされている）。
つぎに，ある事態 pが生起することを誰も左右できないとき，その p
が原因となって事態 qが惹き起こされるとする。すると，qは，誰も左右
できないことが原因となって生じるのだから，誰もまた qが起きるか否
かを左右できないのではなかろうか。そうすると，いかなる事態 p，qに
ついても，
｛N p&N （p→q）｝ナラバ N q
という推論規則を立てえよう（これは，「規則ベータ」と呼ばれてきた）。
さて，自然法則すべてを Lと書き，過去の事実の総体を Pと書く。す
ると，どんな出来事 pについても，したがって“もう少し寝ている気に
なる”という心的出来事についても，決定論が真ならば，法則 Lが成り
立っているかぎり，事実 Pに引き続いて pが生じるのは必然的である。
すなわち，□｛（P & L）→ p｝，したがって，
□｛P → （L → p）｝…（１）
しかるに，自然法則ゆえに必然的に起きる事態にかんしては，誰も，その
出来を左右できない。よって，（１）と規則アルファにより
N｛P → （L → p）｝…（２）
しかるに，誰も過去を変えることはできない。すなわち，
N P
よって，規則ベータにより
N （L → p） …（３）
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また誰も自然法則を変えることはできないのだから，
N L
したがって，（３）と規則ベータより
N p
すなわち，“私こと TOが，x日 x時 x分に，もう少し寝ていようという
気になった”という事態にかんして，誰一人，したがって私もまた，それ
とは違う事態を生じさせることはできなかった。たんに事実として生じな
かった，というのではない。そもそも法則の下での因果的必然性ゆえに，
生じえなかったのである。
法則 Lが妥当しており，過去 Pを変えられないかぎり，pの生起を誰も
左右できない。したがって，pをもたらした当人が「他のようにもできた」
と言えるためには，その人は，法則が妥当するのを一時的に停止できたか，
あるいは過去の一部を変えることができたのでなければなるまい。果たし
て，そのようなことをまともに考えうるだろうか。
５．過去もしくは法則を変える能力？
こうなると，代替的選択の可能性を，条件法で分析することにかんして
も，漆黒に近い暗雲が立ち込めてこよう。古典的な両立可能論によれば，
実際に pのときに，それとは違って qを生じさせることも可能だったと
いう命題は，「もし…する気になっていたなら，していたであろう」とい
う反事実的条件法によって分析できる，とされてきた。しかし肝心の「…
する気になる」ということが，たんに事実はそうでなかったというのでは
なく，そもそも不可能なのだから，件の条件文は，反事実的条件法を通り
越して，“反可能的条件法”つまり“不可能なことが可能だとしたら”と
いう，不可能な条件文でしかあるまい。では，不可能な文によってのみ分
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析しうる命題が，いかにして確たるまともな内容をもちうるのだろうか。
見られるように，帰結論法は，条件法分析による古典的な両立可能論に
たいして極めて厳しい難題をつきつけている。実際，両立可能論に立つあ
る哲学者たちは帰結論法の否定しがたいことを認めて，条件法による代替
的選択の可能性の分析をあきらめ，そのうえで先にふれたフランクファー
トの思考実験に依拠し，代替的選択の可能性を，行為に責任を有する条件
としての自由から切り離す，という戦略をとった８。しかしながら，両立
可能論者がすべて帰結論法に納得したわけではない。ここでは両立可能論
からの反論を逐一考察する余裕はないので，ごく大まかに争点の所在だけ
を確認するにとどめたい。
前節でのあらあらの確認においてすでに見てとられたように，帰結論法
の眼目は，広義の傾向性の延長としての，したがって条件法で分析されて
しかるべき「能力」の概念と，因果決定論で問題となる様相概念としての
「可能性」との関係である。したがって，専らこの関係にそくして帰結論
法の推論を大雑把に確認してみよう。
すると，まず問題になるのは，「規則アルファ・規則ベータ」という二
つの推論規則である。「規則アルファ」は，必然性と能力との関係，すな
わち必然的に生じる事態にかんする行為者の能力にかかわる。それに対し
て「規則ベータ」は，能力の及ばぬことからの帰結にかんする・行為者の
能力にかかわる。
したがって，もっとも原理的な反発としては，「必然・可能」という様
相概念と，「できる・できない」という能力の概念を，同列に，いわば同
一の論理平面で重ねて推論することを認めない，という戦略もありうるか
もしれない９。しかし，いまの私には確たることは言えないが，この戦略
を採用したならば，標準的な様相論理との軋轢は避けがたいであろうし，
因果概念のかなり制限された解釈が必要になるなど，相当のコストが求め
られるのではあるまいか。その限りでは，まずは「規則アルファ」は認め
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ざるをえまい。するとつぎに問われるのは「規則ベータ」であるが，この，
「不可避性の伝染」とも呼ばれる推論規則は，形のうえでは変哲もないモ
ードゥス・ポネンス（いわゆる三段論法）に見えるけれども，能力の行使
の事実と整合的にするにはさらなる限定が必要だ，という批判もありえよ
う。
しかし，具体的な考察をすべて端折ったうえでの話ではあるが，様相と
能力を改めてどう概念化し，規則アルファ・ベータをどう制限するにせよ，
帰結論法が示したこと，すなわち，
決定論が真ならば，“他のようにもできた”ということは，過去と
法則が現実とは違っていることを含意する
ということ自体は否定できまい１０。そうすると両立可能論者が示さねばな
らないのは，「過去と法則が，現実とは違っている」ということについて
の，説得力ある解釈である。もちろん，この解釈は，規則アルファ・ベー
タの解釈と連動して，さまざまに多様でありうる。しかし，目下 管見に
ふれた限りで言うならば，そうした解釈の多くは，なお能力の条件法的分
析の圏内にあるように見受けられる１１。
しかし，そうなると，本節冒頭で見たことが重くのしかかってこよう。
繰り返せば，ここでの条件法の前件は，たんに事実とは違うというのでは
なく，不可能な事態なのである。したがって，一切の様相論理的な検討を
省いて語るのだが，「もし，する気になったなら」という前件を語るとき
には，「かつ，その気になることもできたのだが」と加えねばならない。
しかし，そうなると「することもできた」という代替的選択の可能性を分
析する項自身のなかに，当の「することもできた」という言い方が登場し，
それを分析するために，さらなる「することもできた」が入れ子型に組み
込まれてくる。すなわち，ケイン（Kane, R.）がすでに明瞭に指摘したよ
うに１２，条件法的分析は，あからさまな無限退行を余儀なくされる１３。こ
れは，まさしく古典的な行為の意志作用説（volitional theory of action）が
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見舞われたのと同じく手痛い事態であろう。
もちろん，だからといって，帰結論法は完璧だということにはならない
し，条件法分析を駆使して帰結論法に反論できない，ということにもなら
ない。しかし，代替的選択の可能性の条件法分析の延長上で，帰結論法を
斥けるのがかなり困難だということは否めまい。さればこそ少なからぬ両
立論者は，先にもふれたように，代替的選択の可能性を自由の条件から切
断し，「準両立可能論」を提唱するに到ったのだった。では，こうした事
態をうけて，どう考えたらいいのだろう。もちろん，考えるべきことは単
一ではないし，単一の領域に完結する事柄でもない。しかし，ここでは冒
頭でとりあげた，「未来が実践的に開かれている」ことに照準を向けつつ
代替的選択の否定について少しだけ考えてみたい。
６．他のようにはできないが自由である…「準両立可能論」
朝目覚めたとき，すぐ起きることもできるし・もう少し横になっている
こともできる。そのどちらになるかは自分次第だ…。このように未来が「実
践的に開かれている」ことは，冒頭でも述べたように，われわれの実践の
事実であり，行為者性にとって構成的な事実である。この事実を認め，引
き受けざるをえないからこそ，われわれは，どうするのがいいのか・どう
する理由があり・どれを差し控える理由があるのかを，熟慮する。冒頭で
も述べたように，極限的な特殊事例や SF的思考実験ならいざ知らず，の
べつ，なんの熟慮もなく文字通り“成るように成るだけ”という在り方は，
およそ行為者であることとは相容れない。行為者とは，あくまで実践的に
開かれた未来を前にして，熟慮し選択する主体に他ならない。
そうであるからには，事ここにまで到った以上，決定論を斥けて考える
べきではなかろうか。もちろん，たんに決定論を斥けるだけならば，すべ
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てはランダムだということになって，熟慮も選択もまた霧消しよう。それ
はちょうど当のヴァン・インワゲンが「‘マインド’論法（Mind Argu-
ment）」とも呼ぶ一連の論考で描いたように，である１４。しかし，決定論
を斥けるということは，すべてはランダムだと決めてかかることと同じで
はない。
そもそも因果的決定論とは，さまざまな自然現象のうち，たかだか熱力
学的な平衡にある秩序にかんして成り立つにすぎず，平衡から離れた状態
での自己組織システムの状態遷移にかんしては成り立たない１５。しかし，
この問題について再確認したうえで自己組織システムの相転移と心的シス
テムにおける決断について論じるには相当の紙数が必要なので，ここでは
棚上げする１６。ここで考えてみたいのは，こうである。帰結論法を受け入
れたうえで，決定論をなおも奉じるとしたら，未来は実践的に開かれてい
る（未決である）という肝腎の経験は，どう説明されるだろうか。
まず考えられるのは，すでに触れたように，“他のようにもできる”と
いう代替的選択の可能性を，自由であるための条件から切り離すこと，す
なわち「準両立可能論（semi−compatibilism）」の戦略であろう。８０年代
半ば以降の盛行からもうかがえるように，この戦略は，決定論を認めたう
えでも確保できるものを固めようとする点で，相応の説得力を有している。
しかしながら，この戦略，先に“ロックのデーモン”と勝手に名付けたも
のの延長上にあることは否みがたい。極端に煮詰めて言ってしまうなら，
こうである。物理的拘束や身体のマヒといった束縛がなく，正常な随意運
動がおこることが，彼らの用語では「理由に反応しうる（reason−responsive
理由可感的）」・動作の「ガイダンス・コントロール」の保持と呼ばれ１７，
それさえあれば，ひとは自分がしたいと思ったことをしており，したがっ
て責任を問われて然るべきである。ロックの事例で言えば，施錠された部
屋の外へ出ようという気にならないかぎり，幽閉された人の自由は損なわ
れていないことになるが，因果的に決まるということが，当の「その気に
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ならない」ことを担保してくれる，というのである。
繰り返せば，これは，かなりスマートな議論であり相応の説得力を有し
ている。とりわけ，決定論と自由の両立可能性という問題の根が，行為の
責任の帰属にあったことを考えるなら，責任の帰属という倫理的論題を，
決定論という形而上学的問題から切断してもっぱら規範的地平で考えるこ
とを可能にした，と評価できるのかもしれない。しかし同時に他方では，
帰責の条件を，もっぱら「理由に可感的」な随意性に求めたがゆえに，当
の“したいと思う”ことの生成をめぐって，議論が錯綜せざるをえなくなっ
たことも無視できまい。これらの諸論点をきちんと詰めていくことは，と
りわけ倫理学的考察にとっては重要になってこよう。
しかし最終的にどういう評価をくだすにせよ，もっとも肝要な論題は，
未来が「実践的に開かれている（未決である）」という経験であり，この
経験の理解である。見てきたように「準両立可能論」は，因果的な決定論
が真であるならば代替的選択は不可能だ，と認めたうえで議論を進める。
では，未来が実践的に開かれているという経験は，どのように説明される
のだろう。しかし，それを問う前に，そもそも「準両立可能論」の議論に
おいて代替的選択の可能性は本当に排除されているだろうか。
「準両立可能論」にあっては，決定されるのと違う行為への意欲が生じ
そうになっても，そうした意欲の生成は阻止される，と想定されている。
なるほど，こう想定するのは，決定論が真であるとしたときの帰結論法を
認めたがゆえであろう。しかし，そもそも違う行為への意欲が生成しうる
ということ自体が，“他のようにもできる”という代替的選択の可能性を
意味するのではなかろうか。これは，代替的選択の可能性が，場所を変え
て微かに現れてくるという意味で，当の論者自身によって「自由の閃き
（flicker of freedom）」と呼ばれた問題である１８。
この「自由の閃き」は，脳技術者による干渉という，「準両立可能論」が
当初想定していた事態では，明らかに代替的選択の可能性を意味しよう１９。
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というのも，外部からの干渉がなかったなら異なる意欲が生成しうるが，
その意欲の生成が阻止されるので代替的選択は不可能だ，とされているか
らである。では違う行為への意欲の生成の萌芽が，外部からの干渉でなく，
当人内部での因果連鎖によって消滅させられるのなら，そうした萌芽の発
生は，代替的選択とは無縁なのだろうか。なるほど，そのようにも思われ
る。しかし，もしそうだとしたら，話は多少厄介なことにもなろう。
その場合にはまず，外的干渉という想定下でのフランクファートの思考
実験をもって，因果的決定による代替的選択の不可能性の典型事例とする
ことはできまい。のみならず仮に，異なる意欲への萌芽の生成は，当人の
内部での因果連鎖によるのなら代替的選択の可能性を含意しない，と言え
るとしても，なお厄介な問題が残ろう。すなわち，当人自身があれこれ熟
慮するときには，心理的・生理的にさまざまな因子が働きあって状態が遷
移していくが，そのつどの遷移が「外的な」干渉によるのか否かを，どう
区別できるのだろうか。ごく卑近な例だけをあげれば，洗脳の後遺症や深
刻なトラウマのフラッシュバック等々といった因子が働いてもいるとき，
どういう条件をみたしていれば本人にとって内生的な熟慮と言えるのか，
といった問題はかなり厄介なはずである２０。もしこの識別が流動的なら，
因果連鎖による選択圧と外的干渉を区別することも怪しくなりかねまい。
このように「準両立可能論」も，あるところで代替的選択の可能性を前
提していないかと疑いうるが，仮に，内発的な因果的決定にかんしては，
代替的選択の可能性はすべて排除されえたとしてみよう。しかし仮にそう
だとしても，「実践的に開かれた（未決の）未来」という経験について，
決定論を前提としつつ，しかし古典的な両立可能論によるのとは違った仕
方で説明されねばならないが，これが十分に説明されてはいない。少なく
ともそうであるかぎり，自由論としては，「準両立可能論」にはなお空白
が残ろう。この点にかんしては，またこの点のみにかぎれば，たとえば「哲
学的倫理学が形而上学から離れて行った」というヴァルガス（Vargas, M.）
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不満にも理由がないわけではない２１。
むすびに代えて――認知的な非決定性への還元？
未来の実践的な未決性という経験は，われわれの生にとって根源的であ
り，ひとが行為者であることにとって構成的な事実である。この開かれた
（未決の）未来という経験も，古典的両立可能論においては，事態の代替
的可能性が条件法によって分析されたがゆえに，決定論との軋みを響かせ
ずにすむようにもみえた。しかし帰結論法によって，その軋みが否応なく
露わになった後，未来がそのように経験されるということは，決定論のも
とでどう説明されうるだろうか。条件法分析をさらに洗練させれば，この
経験を説明できる，とは両立論者も未だ示していないし，準両立論者の側
もそれとは別の説明を未だ提示していない。少なくとも，そのように見受
けられる。
では一般に，因果的決定論を奉じる論者は，未来の実践的未決性の経験
をどう説明してきただろうか。もっとも単純かつ明瞭な説明は，“因果的
に決まっているのだが，どう決まっているかは我々には分からない”とい
うものであった。未来については未知ゆえに，未決であるかのように経験
される，というのである。決定論を奉じる両立可能論者の多くは，こう説
明してきたし，現代の「準両立可能論」の代表的論客フィッシャーもこう
した説明を示唆している２２。
しかし，これでは説明としては，やはり心許ない。ここではただ一点を
指摘するにとどめるが，たんにわれわれの側の未知に起因するだけなら，
未決という経験は，認知的な不確定性にとどまる。そこには，１．相反す
る二つの事態のいずれもが実際に可能だ，ということも含まれないし，い
わんや，２．そのどちらになるかは“本人次第”だということも含まれて
いない。しかし，われわれが経験しているのは，冒頭で記したように，右
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の１．２．からなる「実践的な未決性」であって，たんに未来の認知的な
不確定性ではない。よって，それはたんに無知だけによっては説明されが
たい。
では，あくまで認知的な予知の地平にとどまって，つまり存在論的な未
決性にまで踏み込まないで，なお未来の実践的な未決性を説明できるだろ
うか。こう問うと，われわれはヴェルマン（Velleman, D.）のかなり手練
手管を弄した議論に思い当たる２３。彼は意図の表明と自己成就予言との類
似性に注目したアンスコムの議論を発展させて，こう主張する。決断とは，
自己成就（self−fulfilling）予言のひとつであり，自己成就的であるがゆえ
に相反する複数の予言をすることが認識論的に可能である。しかるにわれ
われは，この認識論的な自由を，形而上学的な自由と取り違えているのだ
云々。
彼のこの議論には，改めて検討するに値する論点も多々含まれてはいる
が，その基本的な主張にかんしては，やはり無理だと言わざるをえまい。
詳論は後に譲り，ここでは大きな論点のみを予示するにとどめるが，まず，
予告の自己成就とは，あくまで聞き手の受け止め方に依存する間人格的・
コミュケーティヴな現象であって，それをそのまま人格内的な経験に適用
することはできないし，より根本的には，未来についての信念形成と，自
分の行為についての決断を同化してしまうのは，許容しがたい概念的暴力
の行使であろう。
それでは，未来の実践的な未決性というわれわれの経験は，結局は認識
論的にも説明のつかない，所詮は幻想でしかない，ということになるのだ
ろうか。なるほど，瞑想的悟りといった話であれば，「幻想」だという断
言も，例えば「諸法無我」「涅槃寂静」などと同様に語りうるのかもしれ
ない。しかし，それが哲学的考察の目指すべき方途とは思えないし，いわ
んや科学的世界描写との整合性を求める唯一の王道とも思えない。少なく
とも「科学的描写」という錦旗の権威を借りて，未来の実践的未決性とい
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う経験を幻想と切り捨てておきながら，しかし実践的には「有用な幻想」
として保持をすすめる，といったやり口が誠実な思索だとは言い難かろう。
哲学的思考の結果，「幻想」と断じうるかもしれないとしたら，未来の
実践的な未決性は，実践推論が可能なための，あるいは行為そのものが可
能なための超越論的条件であることが示されたあとであろう。そのために
は，あたかもデカルトの「コギト（我思う）」は，有意味な思考が可能な
ための「思考の形式」であることが，カント的な意味での「演繹」（概念
使用の正当化）をへて示されたように，「我選ぶ」が有意味な行為の超越
論的な条件であることが示されねばなるまい２４。
しかし，カントがこうした戦略を頼まざるをえなかったのは，時あたか
もラプラス的な因果決定論の覇権に抗いがたかったからでもある。しかし
今では６節の冒頭で見たように，そうした因果的決定論は，平衡状態での
秩序という全自然現象のうちの僅かな圏域で成り立つにすぎない。少なく
とも，そう考える余地がある。そうである限り，むしろ決定論が真である
こと，したがって原理的には一切が予言可能・溯言可能であることをアプ
リオリに前提として問を立てること自体に戻って，改めて考え直す必要が
あろう。（この章，完）
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